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Аннотация. Создатели физики стремились выстроить ее наподобие евклидовой геомет-

рии, где несколько математически сформулированных аксиом, законов, открывают возмож-

ность неограниченному количеству теорем и выводов, касающихся конкретных ситуаций, 

проверяемых специальными наблюдениями, экспериментами. Идея этой программы позна-

ния, необязательно вполне осознанно, возникла из того, что можно назвать библейским пла-

тонизмом, синтезом пифагореизма-платонизма древности и библейского космизма. Явно или 

нет, эта программа подразумевала следующие свойства законов, атемпоральной логической 

структуры Вселенной: достаточную математическую простоту, универсальность, абсолют-

ную точность, полноту и совместимость с жизнью и мышлением, антропность. Последую-

щее развитие физики продемонстрировало как поистине космический успех, так и опреде-

ленные проблемы и границы этой парадигмы. Первый проявился в универсальности охвата 

и фантастической точности открытых математически элегантных законов материи. Послед-

ние были связаны с дуализмом ума и материи, загадочностью появления и развития жизни, 

открытием пределов применимости теорий, а также с вынужденным отказом от некоторых 

самоочевидных истин, ранее казавшихся незыблемыми. В статье излагаются подходы к ре-

шению упомянутых проблем, представляющиеся совместимыми с библейским платонизмом. 

Ключевые слова: антропность, Галилей, платонизм, пифагореизм, познаваемость, тон-

кая настройка, физические законы 

 
Когда Галилей утверждал, что книга природы написана на языке матема-

тики, его мысль вовсе не заключалась в том, что природные процессы допус-
кают количественный анализ, что существуют взаимосвязи и корреляции 
между измеряемыми величинами. Тогда, как и теперь, это было бы банально-
стью, в то время как идея Галилея была революционной. Речь шла о чём-то 
гораздо большем, чем простые подсчеты или измерения: фермеры считали 

                                                 
1 Дополненный авторами перевод статьи Alexey Burov & Lev Burov, Metaphysical Status of 
Physical Laws, in “Plato in Late Antiquity, the Middle Ages and Modern Times”, selected papers 
from the XVII annual conference of the International Society for Neoplatonic Studies / ed.  
J. F. Finamore and M. Nyvlt, The Prometeus Trust and ISNS, Ottawa, 2019.  
* E-mail: irina.rybakova.88@list.ru 
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овец и вели учет имущества с доисторических времен. Слова Галилея указы-
вали на порядок совершенно иного рода, чем даже модель Птолемея, которая, 
хотя и являлась великолепным примером искусства аппроксимации кривых, 
не продвинула понимание природы дальше выявления возможности таких 
подгонок. В действительности Галилей провозглашал программу поиска «по-
стулатов» природы, ее математических принципов, скрытых за сложными 
«теоремами» феноменов. Галилей был гораздо ближе к пифагорейцам с их 
загадочным кредо «вещи суть числа», чем к поверхностным эмпирическим 
измерениям а-ля Фрэнсис Бэкон. Сегодня для многих, особенно для ученых, 
может быть непростым делом – оценить, насколько революционной была эта 
идея; ведь теперь ею пронизано всё; так или иначе люди постоянно слышат 
ее с самого детства. Однако, на свежий взгляд, природа совсем не похожа на 
конструкцию Евклида. Если отвлечься от предрассудков нашего, очень пост-
галилеевского времени, то может стать ясным, что идея Галилея была не 
только не банальной, но, более того, адекватная оценка ставит ее на грань 
безумия, что, по словам Нильса Бора, характеризует все глубокие истины. 

Идея математичности природы не пришла к Галилею из ничего, но яви-
лась синтезом двух начал. Одно из них – пифагорейско-платоническое – ро-
дилось из античной математики, особой медитации, theoria2, надпредвеч-
ными совершенными истинами, божественными идеями. Другое начало – 
библейское – в свою очередь представляло собой синтез двух принципов. 
Первый заключался в том, что материальный мир в основе своей благ, а по-
тому в высшей степени заслуживает внимания сам по себе, а не только ради 
прагматичных целей комфорта и власти. Вторым принципом было представ-
ление о человеке как образе и подобии Бога, что открывало возможность по-
стижения мира в космических масштабах. Мысль о том, что мир, благой по 
своей сути, должен основываться на совершенных формах разума, доступных 
для человеческого познания, естественна для библейского платоника, но 
странна изнутри эмпирического здравого смысла или чуждых платонизму ми-
ровоззрений. Галилей неявно основывал свою познавательную стратегию на 
вере в особое совершенство скрытых математических аксиом природы, ее 
платоновых форм или законов, сочетающих в себе достаточную для их от-
крываемости простоту с достаточной для разнообразия природы сложностью. 
Сказанное заслуживает подчеркивания. Даже небольшое увеличение колмо-
горовской сложности законов привело бы к гигантскому скачку в трудности 
их открытия, подобно тому, как это происходит с разгадыванием паролей.  
В то же время, будь законы хоть немного проще, такой вселенной не хватило 
бы структурного разнообразия для простейшей жизни, не говоря уже о год-
ном для космического познания мозге, как на это указывают все имеющиеся 
оценки по так называемой тонкой настройке фундаментальных констант.  
Галилеевское кредо о книге природы, таким образом, выражало латентную 

                                                 
2 Theoria – от греч. θεωρία – созерцание, умозрение, размышление. Платон понимал этот тер-
мин как «мысленный охват всего времени и всего бытия» (Прим. переводчика). 
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уверенность в том, что такой минимакс сложности законов существует и что 
фактические законы этому минимаксу принадлежат. 

Сходным с Галилеем образом мыслил и Декарт, установивший ту же  
евклидовскую парадигму, то же пифагорейское кредо. Эта пифагорейская 
платонически-библейская вера задала основание физики, установив как тип 
познания, так и его высшую ценность, осмелимся даже сказать, сакральность. 

Хотя явным образом этот синтез был и остается осознанным и признан-
ным лишь горсткой ученых и философов, вся физика вышла именно из него. 
Будучи устроенной таким образом, физика сводит явления к «аксиомам», то 
есть к фундаментальным законам, оказываясь редукционной по самой своей 
сути. Отсюда также следует, что растет она не только в глубину, в поисках 
новых и более глубоких законов, но и вширь, применяя известные законы ко 
все более сложным системам; объектом изучения физики является весь мате-
риальный мир в той мере, в какой он редуцируется до законов. 

Процесс поиска новых законов продолжается, но было бы полезно под-
вести выводы, что определились уже на данный момент. В эссе «Мойра и 
Илифия генезиса» [2] мы предложили формулировку философски значимых  
качеств открытых законов природы. Позволим себе пространную цитату  
оттуда: 

«Во-первых, законы наделены своеобразной математической красотой, 
объединяющей в себе формальную простоту, богатство решений и тот или 
иной вид симметрии, часто как бы предлагающей себя в качестве гипотезы 
одаренному интуицией математику. Эту особую красоту иногда называют 
элегантностью законов природы. Таким образом, элегантность имеет решаю-
щее значение для рождения гипотезы, самой загадочной части открытия.  
Во-вторых, тот же элегантный математический закон охватывает огромный 
диапазон параметров (расстояний, временных интервалов, энергий и т.д.), 
причем охватывает с потрясающей точностью, вплоть до двенадцати десятич-
ных знаков на сегодня. Это качество законов можно назвать универсально-
стью. Наконец, законы благоприятствуют возникновению жизни и ее разви-
тию вплоть до интеллекта; следуя устоявшейся терминологии, это качество 
можно назвать антропным или сапиентным. 

Совокупное наличие этих трех качеств позволило их обнаружить вели-
ким умам, и по этой причине кажется, что наиболее подходящим термином, 
объединяющим все три, является открываемость (discoverability)3. Вселен-
ную, законы которой удовлетворяют принципу открываемости (ПО), объеди-
няющему элегантность, универсальность и антропность, мы предложили 
назвать пифагорейской» [1]. «Не исключено, что законы нашей Вселенной  
составляют простейший или даже единственный набор, совместимый с упо-
мянутым принципом. Единственным выдерживающим критику объяснением 

                                                 
3 Можно также перевести как «открытость, понятность», однако важным моментом является 
аспект того, что система, обладающая таким свойством, как „discoverability“, как бы сама 
предполагает обнаружение новых и новых своих свойств при взаимодействии с пользовате-
лем или исследователем, что также открывает связь с компьютерной терминологией (Прим.  
переводчика). 
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этих удивительных качеств законов является то, что они исходят от высшего 
ума, который создал нашу Вселенную когнитивно самосогласованной, то есть 
пригодной не только для населенности разумными существами, но и для кос-
мической познаваемости ими» [2]. 

Диапазон физического познания, теоретического и экспериментального, 
составляет сегодня около 45 порядков величины: от размера наблюдаемой 
Вселенной ≈1026 метров до масштабов, уже меньших, чем у топ-кварка и бо-
зона Хиггса, ≈10-19 метров. В пределах этого космического диапазона пара-
метров точность фундаментальных законов поразительна. Например, теоре-
тически предсказанное значение магнитного момента электрона согласуется 
с его тщательно измеренным значением в пределах погрешности последнего, 
что составляет на сегодня двенадцать десятичных знаков. Близкое к этому со-
гласие обнаружено и для общей теории относительности. Таким образом, се-
годня человечество открывает для себя свой – без преувеличения – космиче-
ский масштаб, масштаб космических наблюдателей и планетарных преобра-
зователей. 

На божественное происхождение законов так или иначе указывали прак-
тически все отцы-основатели теоретической физики, от Галилея и Ньютона 
до Эйнштейна и Гейзенберга; не случайно, что среди них не было ни одного 
скептика в античном или юмовском смысле этого слова, или кого-либо, кто 
отрицал бы примат Ума в мироздании. Процитируем в этой связи Эйнштейна: 

«Интерпретация религии, изложенная здесь, подразумевает зависимость 
науки от религиозного отношения, отношения, которое в наш преимуще-
ственно материалистический век слишком легко упустить из виду. Хотя 
верно, что научные результаты полностью независимы от религиозных или 
моральных соображений, все те люди, которым мы обязаны великими твор-
ческими достижениями науки, были проникнуты истинно религиозной убеж-
денностью в том, что наша вселенная является чем-то совершенным и вос-
приимчивым к рациональному стремлению к знанию. Если бы это убеждение 
не было высоко эмоциональным и если бы те, кто ищет знания, не были вдох-
новлены „Amor Dei Intellectualis“ Спинозы, они вряд ли были бы способны на 
ту неутомимую преданность, которая одна позволяет человеку достигать 
своих величайших достижений... Эта твердая, связанная с глубоким чув-
ством, вера в высший ум [superior mind], который раскрывается в мире опыта, 
представляет мою концепцию Бога. (1948)» [4]. 

На вершине современного физического Олимпа ситуация, однако же, 
иная: сегодня там доминирует сциентистская смесь атеизма и скептицизма. 
Вопрос о причинах этого мировоззренческого сдвига в высших эшелонах фи-
зики лежит за рамками этой статьи. Здесь мы лишь перечислим некоторые 
факторы, которые представляются существенными в этом отношении: бурное 
развитие физики вширь, с экспертизацией даже фундаментальной физики; ка-
жущиеся иррациональными парадоксы квантовой механики; исторические 
катастрофы XX века – все эти факторы, на наш взгляд, способствовали  
утрате философии физиками и физики философами. Это нефилософское  
состояние физики отражено в известном высказывании Стивена Вайнберга:  
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«…большинство современных физиков настолько не интересуются религией, 
что их даже не отнести к практикующим атеистам» [11, loc. 3866]. Филосо-
фией современные физики интересуются примерно в той же мере. Восстанов-
ление взаимопонимания физики и философии представляется авторам важ-
ной и трудной задачей. 

С одной стороны, обозначенный характер физических законов с фанта-
стической силой подтверждает платонову теорию форм. С другой стороны, 
платонизм в физике сталкивается с определенной критикой, на которую мы 
попытаемся теперь ответить. 

Одно из наиболее распространенных возражений платоническому воз-
зрению на физику проистекает из представления о приблизительности физи-
ческих законов. Отсюда делается вывод о неоправданности присвоения им 
объективного статуса, их онтологизации; вместо этого законам придается 
лишь операционно-прагматическое значение. Это возражение, однако, осно-
вано на игнорировании особого характера приблизительности законов. Кри-
тика здесь упускает из виду ту невероятную точность в широком диапазоне 
параметров, что присуща даже небесной механике Ньютона, не говоря уже о 
квантовой электродинамике и общей теории относительности, о чем было 
сказано выше. Точность в одну триллионную, или в двенадцать десятичных 
цифр, а возможно, и лучше, – слишком велика для объяснения простоты за-
конов нашими удобствами и случайностью. Объяснять такую точность удач-
ным выбором удобных формул с очень небольшим количеством свободных 
параметров – не что иное, как абсурд; такой уровень согласованности может 
быть объяснен только истинным открытием объективного закона. Если до-
статочно простой ключ превращает длинный загадочный набор символов в 
разумное детальное сообщение, то это и означает, что ключ дешифровки 
найден верно, хотя и не гарантирует, что этот же ключ будет работать всегда 
и для всех сообщений. Смысл приближенности какого-либо закона природы 
проясняется с открытием более глубокого, более общего закона. В таком слу-
чае закон, открытый ранее, сохраняет силу не только как удобная, более про-
стая и часто более чем достаточной точности формула, но, кроме того, как 
математическая асимптота закона следующего уровня. Классическая меха-
ника, например, является математическим пределом релятивистской меха-
ники при устремлении скорости света к бесконечности; она есть также асимп-
тота квантовой механики, при занулении постоянной Планка. Таким образом, 
возражение физическому платонизму на основании неточности законов – 
само по себе слишком неточно. Адекватная характеристика законов – это не 
приближенность, но асимптотическая точность. Человечество не знает и,  
скорее всего, никогда не узнает платоновых форм природы во всей их пол-
ноте. Но многие из их асимптотически точных формулировок уже известны 
на нескольких уровнях, и более глубокие асимптоты могут быть открыты в 
будущем. 

Знаменитое эссе Юджина Вигнера «Непостижимая эффективность мате-
матики в естественных науках» дает следующую характеристику взаимосвязи 
между старыми, классическими, и новыми, более глубокими законами: 
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Некоторое время назад у настоящего автора была возможность привлечь 
внимание к последовательности слоев «законов природы», каждый из кото-
рых содержит более общие и всеобъемлющие законы, чем предыдущий, и его 
открытие представляет собой более глубокое проникновение в структуру 
Вселенной, чем слои, усмотренные ранее [12. Р. 1–14]. 

Взаимосвязь между теориями разных уровней не исчерпывается асимп-
тотической эквивалентностью. Своего рода структурное подобие между ними 
демонстрируется соответствием гамильтоновых и лагранжевых формулиро-
вок классической и квантовой теорий, так называемым принципом соответ-
ствия. Философ Робин Коллинз характеризует эти отношения между теори-
ями разных уровней как «иерархическую простоту»: 

«Коллинз утверждает, что общая теория относительности была бы не-
мыслима, не предшествуй ей ньютоновская теория гравитации; но даже в та-
кой ситуации разработка общей теории относительности потребовала под-
линного акта гения. Открытие закона всемирного тяготения также требовало 
гениальности, но не только; оно могло состояться потому, что и законы тяго-
тения были простыми, и из них следовали простые правила движения планет, 
законы Кеплера. Даже при этих простых законах планетарного движения, 
Кеплеру потребовалось пятнадцать лет проб и ошибок, чтобы открыть их. По-
добно превосходному наставнику, Вселенная оказалась не настолько требо-
вательной, чтобы гарантировать неудачу; нет, она позволяла нам добиваться 
успеха, продолжая ставить перед нами достойные задачи» [17. Р. 215]. 

Зная об этих глубоких связях между старыми и новыми законами, физики 
почти никогда не характеризуют классическую механику такими словами, 
как «ложная» или «ошибочная», сплошь и рядом употребляемыми филосо-
фами науки. Еще раз процитируем Вигнера в этой связи: 

«Закон всемирного тяготения, который Ньютон установил, преодолевая 
внутреннее сопротивление, и который он мог проверить с точностью около 
4 %, оказался точным до менее чем десятитысячной доли процента и стал 
настолько тесно ассоциироваться с идеей абсолютной непогрешимости, что 
лишь недавно физики вновь набрались смелости исследовать ограничения его 
точности. [См., например, R. H. Dicke, Am. Sci, 25 (1959).] Конечно, пример 
закона Ньютона, цитируемый снова и снова, должен быть упомянут в первую 
очередь как монументальный пример закона, формулируемого в простых для 
математика терминах и оказывающегося точным далеко за пределами всех 
разумных ожиданий» [12]. 

Эссе Вигнера завершается возвышенными словами о том, что эффектив-
ность математики в физике есть «тайна, которую мы не понимаем и не заслу-
живаем и за которую должны быть благодарны». Другой основоположник 
квантовой физики, Поль Дирак, созерцая ту же тайну в конце своей жизни, 
следующим образом суммировал свой опыт: 

«Если вы восприимчивы и кротки, математика сама поведет вас за руку. 
Снова и снова, когда я терялся в догадках, как двигаться дальше, мне следо-
вало лишь подождать, пока это не произойдет. И тогда меня вело по неожи-
данному пути, где открывались новые перспективы, по пути на новую  
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территорию, где уже можно было создать операционную базу, осматривать 
окрестности и планировать будущий прогресс» [5]. 

Историк науки Марк Штайнер показывает, насколько точно этот образ 
отражает опыт физических открытий в целом, делая вывод об удивительной 
дружественности Вселенной для математического познания: «Вселенная вы-
глядит интеллектуально дружелюбной к пользователю» [10]. Философ Марк 
Коливан рассматривает вопрос о том, может ли реалистичная или антиреали-
стичная философия математики решить вигнеровскую проблему её непости-
жимой эффективности. Он ставит вопрос следующим образом: 

«Проблема является эпистемической: почему математика, которая разра-
батывается в первую очередь из эстетических соображений, столь важна как 
для открытия, так и для формулирования наших лучших физических тео-
рий?» [3]. 

Далее Коливан отмечает, что ни математический реализм Куайна и 
Патнэма, ни антиреализм Филда не отвечают на этот ключевой вопрос. Ав-
торы согласны с Коливаном в том, что простого утверждения об объективно-
сти математики недостаточно для ответа на проблему Вигнера, но отсюда не 
следует, что этого утверждения можно избежать. 

Несовместимость сциентизма с возможностью открытия фундаменталь-
ных законов космоса сегодня становится очевидной уже и для тех ученых, 
которых не заподозрить в симпатиях к религиозным мировоззрениям. Физик-
теоретик Сабина Хоссенфельдер обсуждает в своей книге «Затерянные  
в математике» странную роль математической красоты в физических откры-
тиях: «Почему законы природы должны заботиться о том, что я нахожу кра-
сивым? – спрашивает она, продолжая: – этакая связь между мной и вселенной 
кажется очень мистической, очень романтичной, очень не по мне». Можно 
только приветствовать такую, как у нее, остроту в постановке проблемы сов-
местимости натурализма и веры в открываемость законов: 

«Я сомневаюсь, что мое чувство красоты является надежным руковод-
ством к раскрытию фундаментальных законов природы, законов, диктующих 
поведение сущностей, о которых я не имею, не имела и никогда не буду иметь 
прямого чувственного представления. Чтобы это оказалось встроенным в мой 
мозг, оно должно было приносить пользу в ходе естественного отбора. Но ка-
кое эволюционное преимущество могло бы стоять за пониманием квантовой 
гравитации?» [8. Р. 4]. 

Грэм Фармело, автор биографии Поля Дирака «Наистраннейший чело-
век», рассматривает и обратную связь физики и математики. В книге  
«Вселенная говорит языком чисел» он пишет: 

«В лекции 1939 года „О связи между математикой и физикой“ Дирак 
утверждал, что „со временем становилось все более очевидным, что правила, 
которые математик находит интересными, – те же, что выбрала природа“.  
В последние десятилетия эти слова стали выглядеть исключительно дально-
видными. Мало того, что математика „непостижимо эффективна“ в физике, 
согласно известному наблюдению Юджина Вигнера, но верно и обратное: 
физика непостижимо эффективна в математике. Может ли эта двусторонняя 
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непостижимость вести нас к единому пониманию физики и математики, как 
предлагал Дирак?» [6]. 

Одним из первых критиков платоновой теории форм был Аристотель. 
Хотя он признавал объективность форм в целом и математических форм в 
частности, он склонялся к отрицанию их независимого существования, завер-
шая свою «Метафизику» замечанием, что объекты математики представля-
ются неотделимыми от чувственных вещей, а не существующими самостоя-
тельно, как «говорят некоторые». Математика, однако же, возникла полно-
стью из рассмотрения ее объектов исключительно с точки зрения их взаимо-
связи, при тщательном и систематическом отделении их от физического мира, 
то есть именно так, как и говорили эти «некоторые». Например, древнейшая 
теорема Пифагора о невозможности точного представления квадратного 
корня из двух отношений целых чисел была доказана без какой-либо при-
вязки к физическому миру. Более того, эта теорема содержит неявное дистан-
цирование от физического мира, где всегда можно найти практически прием-
лемое приближение. Даже геометрия, столь близкая физическим объектам, 
была построена по законам своей внутренней дедуктивной логики, свободной 
от какой-либо связи с физическими сущностями. Если бы античные мысли-
тели приняли утверждение Аристотеля о несуществовании математических 
форм самих по себе, независимо от чувственных вещей, то построения пифа-
горейско-платонической математики не произошло бы; математика осталась 
бы тем, чем она и была до Пифагора: сборником инструкций для счетоводов, 
землемеров и архитекторов. Тезис «Метафизики», даже смягченный словом 
«представляются», убийственен для математики. Неудивительно, что среди 
великих математиков не было ни единого приверженца аристотелевского 
взгляда, просто никогда, и не случайно перипатетики были противниками 
отца математической физики – Галилея. 

Другое возражение против платонизма возникает из приравнивания его 
к крайне редукционистскому подходу к теории форм, распространяющему ее 
на ум человека как на полностью природную сущность. В этом случае плато-
низм доводится до сциентизма. Возражение указывает на метафизические и 
этические противоречия такой далеко идущей редукции. Наиболее сильный 
аргумент против подобного редукционизма можно найти в самом рациональ-
ном мышлении, которое никоим образом не укладывается в прокрустово 
ложе законов и случайностей. Это возражение против тотального редукцио-
низма обоснованно, но оно опровергает не теорию форм Платона, а сциен-
тизм, распространение этой теории на человека как мыслящего субъекта. 
Субъект лишь частично определяется формами, даже в их сочетании с кван-
товой случайностью, но он и частично свободен, являясь особым ограничен-
ным источником бытия. Шредингер писал, что он ещё мог бы представить 
себе возникновение жизни исключительно по законам и случайности, но что 
в отношении мышления эта идея абсурдна. Этим неприемлемым для Шредин-
гера положением исключается доверие к разуму, приводя к абсолютному 
скептицизму в духе демона Декарта, позиции, несовместимой с верой в воз-
можность и ценность научного познания. Подрывая надежность разума,  
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тотальный редукционизм уничтожает тем самым и свою собственную основу, 
веру в силу фундаментальных законов, приводя к парадоксу критянина 
Эпименида: «Все критяне – лжецы». Чтобы избежать этой самодискредита-
ции мышления, необходимо принять взаимную несводимость триады форм, 
случая и умов. Мы вынуждены исключить мысль, ум из физического мира, 
подчиняющегося законам (формам) и случайностям, но в то же время посту-
лировать способность ума воспринимать материальные объекты и воздей-
ствовать на них. 

Другими словами, следует постулировать, что подчинение природы за-
конам ограничено не только случайностью, но и действиями мыслящих су-
ществ. В то время как случайность отчасти беззаконна в единичном событии, 
но статистически подчиняется законам, творческие действия ума в принципе 
не могут быть охвачены никакой статистикой; в них закон сталкивается с аб-
солютным пределом своей власти, поскольку каждый творческий акт уника-
лен по своей сути. Следовательно, на достаточно глубоком уровне природные 
объекты должны проявлять идеально-случайно-ментальный триализм: бу-
дучи в определенной степени детерминированными законами и подвержен-
ными случайности, они еще и позволяют уму воспринимать их и воздейство-
вать на них. Случай работает как доопределитель событий в отсутствии ра-
зумной воли. Физическая материя в таком случае есть субстанция, состояние 
которой и определяется этой триадой.  

Первым мыслителем, который заметил необходимость такого триализма, 
был, по-видимому, Эпикур, который, исходя из подлинности свободы воли, 
ввел клинамены, небольшие беспричинные изменения в траекториях атомов 
в качестве подобных доопределителей, способных отступить перед свобод-
ной волей субъектов. Корпускулярно-волновой дуализм квантовой механики 
и воплощает нечто подобное клинаменам: триадную идеально-случайно-мен-
тальную природу квантовых объектов. 

Человеческий ум взаимодействует с материальным миром через посред-
ство мозга, тела, жизни в целом. С этой, метафизической, точки зрения, жизнь 
есть интерфейс, опосредующее звено между умом и физической материей, 
что можно принять как общее определение жизни, свободное от известной 
нам ее конкретной реализации. Занимая это промежуточное место в мирозда-
нии, живая природа определяется законами в меньшей степени, чем физиче-
ская, и в большей, чем ум. С естественно-научной же точки зрения, жизнь 
может быть определена как система сверхсложных точно размножающихся 
молекулярных комплексов. Составные физические объекты подвергаются де-
градации и распаду в силу второго начала термодинамики. Жизнь также не 
свободна от этого, будучи подверженной болезням и смерти. И однако же, 
после своего загадочного появления на нашей планете жизнь в целом  
не деградировала и даже не остановилась на исходных простейших формах, 
но систематически и не менее загадочно развивалась в сторону все более 
сложных и умных видов, постепенно являя все большее богатство форм, вен-
чаемое живыми мыслящими существами, сапиенсами. В этом отношении 
жизнь больше похожа на возрастающий в силе ум, чем на деградирующие 
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физические комплексы. Объединяя естественно-научную дефиницию с мета-
физической, можно сказать, что жизнь есть система сверхсложных точно раз-
множающихся молекулярных комплексов, клеток, появляющихся на опреде-
ленном этапе физической истории Вселенной, далее выходящих на следую-
щий уровень сложности, целостных многоклеточных иерархий, разнообраз-
ных организмов, достигая затем еще более высокой стадии – интерфейса с 
ментальным миром.  

Состояние человеческого ума, в индивидуальном и коллективном аспек-
тах, меняется во времени. Эти изменения отчасти определяются свойствами 
жизни и материи, отчасти наличествующей культурой, отчасти отражают раз-
ные уровни случайного. Высшее же в человеке определяется его способно-
стью воспринимать благое, вечные идеи истины, красоты и любви, творчески 
воплощая их в конкретных обстоятельствах своей жизни и критически рас-
сматривая эти воплощения. 

 

 
«Три мира, три тайны» Роджера Пенроуза 

 
Представленные здесь размышления могут рассматриваться как интер-

претация Троесферия Роджера Пенроуза «Три мира, три тайны» [9], см. рису-
нок. Смысл сфер должен быть понятен из подписей: физический мир есть мир 
материальный; ментальный – мир индивидуального мышления и культуры; 
платонический – мир идеальных форм, разумности самой по себе, безотноси-
тельно к человеческой культуре и истории. Платонический мир включает  
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математические формы сами по себе, но не ограничивается ими. Представ-
ленные конусами связи между мирами образуют невозможный треугольник 
Реутерсварда, переоткрытый молодым Пенроузом. Невозможность треуголь-
ника отражает, по мысли сэра Роджера, парадоксальную структуру мирозда-
ния. Лишь очень малая, но весьма специальная часть платонического мира 
задействована в структуре математических законов мира физического. Лишь 
крайне незначительная по относительной массе, но самая сложная и загадоч-
ная часть мира физического непосредственно связана с работой мира  
ментального. И лишь небольшая, но очень продвинутая часть ментального 
мира связана с созерцанием мира платонического. Неполнота покрытия  
миров широкими основаниями конусов отражает аспект «в себе» каждого 
мира: свободу и творчество мира ментального, неполноту постижимости 
мира платонического и индетерминизм мира физического, доопределяемого 
случайностью и свободной волей ментального мира. Конус, связывающий 
физический и ментальный миры, может пониматься как представляющий 
жизнь ментально-физический интерфейс в индивидуальном, эволюционном 
или сущностном плане. 

Диаграмма Пенроуза демонстрирует, что, физика ограничена двумя  
тайнами её предмета, физического мира: тайной происхождения законов  
природы и тайной субъектности, взаимодействия ума и материи, что вклю-
чает и тайну жизни. Вместе с тем вопрос о возможности и смысле реализации 
во Вселенной как сложнейшего богатства жизни, вплоть до сапиенсов, так и 
элегантности законов, доступных тем самым открытию сапиенсами, приво-
дит к проблематике творческих и атемпоральных основ бытия, в терминах 
Платона – к теме Демиурга и Блага. 
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Abstract. The creators of physics sought to construct it like Euclidean geometry, where a few 

mathematically formulated axioms, laws, opens the possibility of an unlimited number of theorems, 

conclusions concerning specific situations, verified by special observations, experiments. The idea 

of this program of cognition, not necessarily quite consciously, arose from what may be called 

Biblical Platonism, a synthesis of the Pythagorean-Platonism of antiquity and Biblical cosmism. 

Explicitly or not, this program implied the following properties of the laws, the atemporal logical 

structure of the universe: sufficient mathematical simplicity, universality, absolute precision, 

completeness and compatibility with life and thought, and anthropicity. The subsequent 

development of physics has demonstrated both a truly cosmic success and certain problems and 

limits of this paradigm. The former manifested in the universality of coverage and the fantastic 

accuracy of the mathematically elegant laws of matter discovered. The latter were related to the 

dualism of mind and matter, the enigma of the emergence and development of life, the discovery of 

the limits to the applicability of theories, and the forced rejection of some self-evident truths that 

previously seemed immutable. The article outlines approaches to the solution of these problems, 

which seem to be compatible with biblical Platonism. 
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СООТВЕТСТВИЕ ВЗГЛЯДОВ ГЕЙЗЕНБЕРГА  

МНОГОМОДУСНОЙ КОНЦЕПЦИИ А.В. И Л.А. БУРОВЫХ 
 

И.А. Рыбакова* 
 

Российский университет дружбы народов  
Российская Федерация, 117198, Москва, ул. Миклухо-Маклая, д. 6 

 
Аннотация. Данная статья посвящена краткому анализу и сопоставлению взглядов  

В. Гейзенберга с концепцией метафизических основ мироздания современных философов 

Алексея Владимировича и Льва Алексеевича Буровых. Объектом исследования выступает 

основная философская работа Гейзенберга – трактат «Порядок действительности» – и работа 

Буровых под названием «Метафизический статус физических законов» (англ. „Metaphysical 

Status of Physical Laws“). Сопоставляются метафизические концепции многомодусной  

действительности упомянутых авторов и приводится краткая историческая основа возникно-

вения данных концепций. Приводится обоснование значимости совместных исследований в 

области философии, физики и математики. Постулируется необходимость дальнейшего  

исследования вопроса с учетом новейших концепций в естествознании, в том числе в рамках 

бинарной геометрофизики Ю.С. Владимирова. В заключение утверждается важность учета 

модального (или многомодусного) характера действительности при построении новой,  

всеобъемлющей картины мира, в рамках которой можно было бы понять суть квантовых  

процессов, обуславливающих действительность и выйти на принципиально новый уровень 

философии естествознания. 

Ключевые слова: Гейзенберг, действительность, многомодусный, ментальность,  

случайность, Пенроуз 

 
Совсем недавно мне довелось познакомиться с работами философствую-

щего физика из лаборатории Ферми в Чикаго Алексея Владимировича Бурова 
и его сына Льва Алексеевича Бурова, специалиста в области информацион-
ных технологий. Удивительным образом вышло так, что направления наших 
исследований пересеклись сразу во многих аспектах, а следовательно, было 
бы справедливо отдать должное этим двум современным мыслителям и разо-
браться, каким образом их взгляды связаны с идеями немецкого физика Вер-
нера Гейзенберга, философскому наследию которого посвящены мои работы, 
в том числе кандидатская диссертация, и соответствующая монография [1]. 

Философия физики Гейзенберга примечательна тем, что он постоянно за-
давался вопросом о том, каким образом устроена действительность и каковы 
предпосылки получения нового знания о ней – словом тем, что традиционно 

                                                 
* E-mail: irina.rybakova.88@list.ru 
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относят к фундаментальным вопросам метафизики. Будучи одним из фило-
софствующих физиков первой половины двадцатого века, Гейзенберг через 
всю жизнь пронес неубывающий интерес к философским аспектам бытия и 
выражал это не только в своих многочисленным докладах, но и в своем фи-
лософском эссе «Порядок действительности» [2], написанном в разгар Вто-
рой мировой войны (1942 год). В нем он впервые предпринял попытку отра-
зить основные черты своего философского мировоззрения. 

В первую очередь хотелось бы отметить следующую особенность совре-
менной философии действительности (в терминологии Гейзенберга), состоя-
щую в отличии действительности от реальности. И именно эту особенность 
одним из очень немногих в свое время подчеркивал Гейзенберг. Реальность, 
как ее определял Гейзенберг, есть объективируемая часть действительности, 
те ее модусы, которые относятся к физической компоненте, в то время как 
компонента, например, случайного не является (или не всегда является)  
частью физической реальности, а компонента ментального (или духовного) – 
и вовсе ближе к иному, противоположному полюсу действительности. Лишь 
приняв это различие как принципиальное, мы можем по-новому взглянуть не 
только на метафизический статус физических законов, но и на роль науки в 
раскрытии структуры Вселенной в целом. Наша задача постичь не только от-
дельные элементы этой структуры, но и ту совокупность областей действи-
тельности, которая мыслилась как нечто целостное, начиная с Платона и за-
канчивая современными философами. Только целостное понимание действи-
тельности способно подвести нас к ответам на самые удивительные загадки 
бытия. Впрочем, по мысли Гейзенберга, понимание действительности как 
единой целостности, состоящей из многообразных взаимосвязей, не является, 
в сущности, оригинальным: «Описание действительности как переплетения 
разнообразных взаимосвязей, разумеется, не является лишь следствием но-
вейших научных разработок. Напротив, речь идет о схватывании очень древ-
них совокупностей идей, которые часто рассматриваются, и оправданием 
тому, что мы повторяем неоднократно сказанное, может служить лишь то об-
стоятельство, что, благодаря развитию естествознания в последние десятиле-
тия, эта точка зрения предстала в новом, оригинальном свете» [2. С. 39]. 

Действительность Гейзенберга состоит из областей, взаимопроникаю-
щих и взаимоподдерживающих, подлежащих объективации и пребывающих 
в сфере субъективного. Все это – различные модусы одной и той же многооб-
разной действительности, которую, выражаясь языком Хайдеггера, необхо-
димо «схватить» и разгадать. Главная задача, которую ставит Гейзенберг,  
состоит в том, чтобы преодолеть доминирующий в сознании науки декартов-
ский дуализм – четкое разграничение между субъектом и объектом, приводя-
щее порой к радикальному материализму (и наоборот – к столь же радикаль-
ному идеализму) и невозможности «за деревьями увидеть лес», признать, что 
наличие в мире взаимосвязей, «более не сводимых к процессам, протекаю-
щим в пространстве и времени», коренным образом меняет наше представле-
ние о действительности и утверждает ее многомодусный характер. 
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А.В. и Л.А. Буровы размышляют о действительности в том же ключе,  
обращаясь к проблеме универсальности математических законов, лежащих в 
основе законов физических и находящихся за пределами объективируемой 
реальности. Ими подчеркивается значимость философского мышления для 
физиков и принципиальное взаимодействие физики с философией матема-
тики, носящей преимущественно платонически-пифагорейский характер. В 
этом легко убедиться, ознакомившись с их работами [3]. Однако хочется об-
ратить особое внимание на статью “Metaphysical Status of Physical Laws”, где 
авторами затрагиваются сразу несколько важных тем: во-первых, это матема-
тичность физических законов; во-вторых – сфера распространения законов 
физики (насколько поведение того или иного объекта может быть сведено к 
физическим законам?); в-третьих, это триадная модель действительности, 
единства идеального, материального и ментального начал; и, наконец,  
в-четвертых: проблема жизни и ее места в структуре действительности. 

Вернер Гейзенберг подчеркивал, что структура действительности,  
как таковая, зиждется на законах, а точнее, на «закономерностях» 
(Zusammenhänge), которые пронизывают ее целиком и выстроены иерархиче-
ски. Физико-химические закономерности образуют так называемый нижний 
ярус этой динамической иерархии, и можно было бы предположить, что к ним 
могут быть сведены такие области, как биология и, соответственно, жизнь. 
Тогда окажется, что живой объект проявляет себя всегда только как простая 
совокупность физико-химических взаимосвязей. Однако, по Гейзенбергу, 
многое зависит от того, какой вопрос мы задаем природе, исследуя этот объ-
ект, иными словами – под каким углом мы на него смотрим: «Притязание 
науки на истину, таким образом, выводится каждый раз из объекта, поскольку 
ее язык формируется в процессе взаимоотношений с этим объектом, и иде-
альной целью научного описания является „объективное“ описание конкрет-
ной ситуации. При этом предполагается, что эта ситуация настолько отделена 
от нас и своего описания, что становится именно „чистым“ объектом. Но су-
ществуют еще и обширные области действительности, которые совершенно 
нельзя объективировать в этом смысле, то есть отделить их от того способа 
познания, который лежит в основе нашего метода рассмотрения» [2. С. 52].  

Как и авторы обсуждаемой выше статьи А.В. Буров и Л.А. Буров, Гей-
зенберг считал, что жизнь не сводится к физико-химическим закономерно-
стям: «Живой организм не является или же не всегда является просто некоей 
материальной структурой, составленной из атомов, которая меняется по зако-
нам физики и химии. Этим свойством он обладает лишь в тех случаях  
(и всегда в них), когда мы исследуем его физико-химическое поведение. Тем 
не менее в иных случаях живой организм может быть и еще чем-то, например, 
органическим единством» [2. C. 107]. По Гейзенбергу, жизнь и все, что живое, 
может вполне считаться еще одним проявлением многообразной действи-
тельности [1. C. 97–113].  

А.В. Буров и Л.А. Буров указывают на многомодусный характер действи-
тельности, представляя ее «Троесферием Пенроуза», парадоксальным тре-
угольником, сопрягающим платонический, ментальный и физический миры, 
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где предусмотрена также особая роль случая. Можно говорить о высшем уме 
или платоновом Демиурге, однако мы усматриваем здесь сферу духовных 
процессов вообще. Разумеется, эта сфера требует отдельной подробной  
статьи, однако требуется выделить тот факт, что, на наш взгляд, необходима 
более тщательная проработка именно вопроса Демиурга, его метафизиче-
ского статуса и соотношения платонова видения структуры действительности 
с современными метафизическими концепциями.  

Также хочется отметить важность аспекта случайности, который в дан-
ной статье играет ключевую роль в понимании связи квантовых процессов, 
жизни и мышления. Здесь мы также видим поразительное сходство направле-
ний мысли с Вернером Гейзенбергом, который посвятил отдельный раздел в 
своем трактате «Порядок действительности» именно категории случайного. 
По Гейзенбергу, случайность как таковая относится к проекциям высших вза-
имосвязей на плоскость объективных пространственно-временных процес-
сов, то есть, если можно так выразиться, она принадлежит к более высокому 
порядку и при этом конституирует низший порядок. Наряду с символической 
областью действительности случайное проявляет себя на низших уровнях 
иерархии, дополняя установленный «свыше» порядок, и, завися от этого  
порядка, может проявлять некоторую долю «индетерминизма». Согласно 
А.В. и Л.А. Буровым, «индетерминизм» определяется на двух уровнях дей-
ствительности – на уровне квантовой физики (в соответствии с принципом 
неопределенности) и на ментальном уровне (где проявляется свобода воли). 
В каком-то смысле можно рассуждать о восхождении от наиболее детерми-
нированных областей действительности к менее детерминированным, и здесь 
мы также можем выразиться по-гейзенберговски: от более объективных к бо-
лее субъективным. Впрочем, следует обязательно оговориться, что у Гейзен-
берга нет четкого противопоставления областей и как таковой трансцендент-
ности разумной области, – это проявления одного и того же порядка, на раз-
ных уровнях: «Нельзя ложно понимать слово „субъективный“ так, словно в 
высших областях речь пойдет отчасти о ситуациях, которые существуют 
лишь для наших чувств или для определенных людей, или же о какой-либо 
воображаемой реальности. Это слово лишь указывает на то, что при  
полноценном описании взаимосвязей какой-либо области, вероятно, не полу-
чится абстрагироваться от того, что мы сами вплетены в эти взаимосвязи»  
[2. C. 59–60]. Постигать мир, выводить его закономерности можно как из од-
ного полюса, объективного (наука), так и из другого, субъективного (здесь 
Гейзенберг прямо говорит – из религии), важна лишь степень вовлеченности 
субъекта, то есть нас самих, в эти взаимосвязи. 

Насколько физика, наряду с математикой, может сегодня ответить на 
фундаментальные вопросы бытия? По Гейзенбергу, ответы могут быть даны 
лишь в области философии: «Истинная философия оказывается как бы погра-
ничной областью, к которой обращаются как великие ученые, так и великие 
поэты, осознавая ограниченность любого знания. Язык, пригодный для опи-
сания действительности, научный или поэтический, создает идеализацию 
«своей» области действительности и нуждается в постоянном уточнении  
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соответствующих данной области понятий, что по мере такого уточнения 
приводит к отдалению от собственно действительности. В конце концов гра-
ницы познания неумолимо раздвигаются до иносказательных описаний, 
напоминающих скорее „притчи“, нежели строго выверенные формулировки» 
[1. C. 141]. Высокая степень эвристичности математики сопрягается  
с возможностью открытия новых областей действительности в философии 
(модальной философии – в частности). Также следует учесть символический 
характер математики («предмет математических наук полностью принадле-
жит области действительности, созданной только благодаря существованию 
символов» [2. C. 150]), а следовательно, ее способность пролить свет на иные, 
более высокие области действительности. 

Следует отметить необычный характер многомодусности, о котором пи-
шут А.В. и Л.А. Буровы, а именно: триадность мира, отображенная в фило-
софской иллюстрации Пенроуза, восходящая, как уже упоминалось,  
к Платону. Ее можно, так или иначе, противопоставить дуалистическому вос-
приятию Декарта, против которого выступает и Гейзенберг, заявляя о недо-
пустимости категоричного разведения объективного и субъективного миров. 
Представление Пенроуза интересно тем, что он наглядно показывает то,  
каким образом могут быть связаны между собой три мира: физический, мен-
тальный и идеальный, и дело здесь не просто в существующих между ними 
взаимных связях, но во взаимопроникновении и взаимоопределении. Подроб-
ный анализ этого представления позволил бы не только определить границы 
физико-математических законов, но и более четко зафиксировать их метафи-
зический статус и продвинуться дальше на пути к созданию единой картины 
мира, которая позволит обосновать метафизический характер фундаменталь-
ных законов. 

В заключение хотелось бы сказать, что определение статуса различных 
модусов действительности, а конкретно – физико-математических законов – 
является приоритетом в направлении исследования некоторых современных 
физиков, например Ю.С. Владимирова. Размышляя над недостаточностью 
материалистической интерпретации квантовой механики, Владимиров  
выдвигает такое понятие, как «монистическая парадигма» [5], которая  
объединила бы категорию пространства-времени с полем амплитуды вероят-
ности. В основе такой парадигмы находится также многомодусное первона-
чало: «Первоначало должно проявляться в виде нескольких сторон (ликов)» 
[5. C. 179]. Более обстоятельно Владимиров развертывает данную концепцию 
в своей последней работе «Реляционная картина мира. Книга 2: От бинарной 
предгеометрии микромира к геометрии и физике макромира» [6]. В ней он 
разбирает основные парадигмы понимания пространства-времени: теоре-
тико-полевая парадигма (Луи де Бройль, Д.И. Блохинцев, Л.И. Мандельш-
там), геометрическая парадигма (А.Л. Зельманов, Б. Риман) и, наконец, реля-
ционная парадигма (Р. Фейнман, Д. ван Данциг, Р. Дикке и др.), а затем  
приходит к следующему выводу: «Необходимо отказаться от классических  
представлений. Нужно сформулировать самостоятельную систему  
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квантовомеханических понятий и закономерностей и только затем решать 
проблему перехода от них к классической физике и геометрии» [6. C. 23]. 

Таким образом, мы можем видеть, что подход к действительности, раз-
рабатывавшийся еще Платоном, нисколько не теряет своей актуальности в 
плане понимания ее модальной (она же многомодусная) структуры. Работы 
таких философов, как Буровы и Владимиров, знаменуют собой переход к но-
вому пониманию мироустройства в естествознании. Характерной чертой этих 
работ является переосмысление предыдущей метафизики и оригинальный 
подход к интерпретации современных научных экспериментов, в частности в 
квантовой области. В совокупности с идеями отца-основателя квантовой 
механики В. Гейзенберга предстоящие исследования в этой области могут 
оказаться, на наш взгляд, чрезвычайно плодотворными. 
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Abstract. This article is devoted to a brief analysis of the views of the German physicist in 

their comparison with the concept of the metaphysical foundations of the universe of modern 

physicists Alexei Vladimirovich and Lev Alekseevich Burov. The object of the study is the main 

philosophical work of Heisenberg – the treatise “The Order of Reality” – and the work of the Drillers 

called “Metaphysical Status of physical Laws”. The metaphysical concepts of the multimodular 

reality of the mentioned authors are compared, and a brief historical basis for the emergence of these 
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concepts is given. The substantiation of the importance of philosophical research in the field of 

physics and mathematics, and quantum physics is given – in particular. The necessity of further 

research of the issue is postulated considering the latest concepts in natural science within the 

framework of binary geometrophysics of Yu.S. Vladimirov. In conclusion, the importance of the 

modal (or multimodular) nature of reality is argued for the construction of a new, comprehensive 

picture of the world, within which it would be possible, finally, to understand the essence of quantum 

processes that determine reality, and to reach a fundamentally new level of philosophy of natural 

science. 
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